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Keine Tiger In Indien

Tagebuch einer Offshoring-ldee
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Offshoring-Motivation
Erwartu ng: — Kostensenkung (53%)

= Reduzierung Kosten Anders (77%)

= |nnovation

» Fokus auf Kerngeschaft

= Produktivitatssteigerung
Erhohung Wiederverwendbarkeit
= Schnellere MarkteinfiUhrung

= Hohere Qualitat

= Erhohung Flexibilitat
"Inhouse-Ressourcenknappheit country
=Erhohung Entwicklungskapazitat

Beschleunigte Prozesse (11%:)
Werbesserte Qualitdt (199%:)

Fost Merger Rationalisierung {10%:)

Deloitte Research, Dezember 2003

Warnung: >70% der Offshore-Outsourcing-Projekte enden ,abnormal”!

(Deloitte Research)




= Anforderungen und Fachkonzepte Inhouse
» Festpreisangebot an russische SW-Entwicklungsfirma

» Geschatzter Entwicklungsaufwand: 10 Mannjahre,
Dauer: 1 Jahr

= Monatliche Treffen
* Moderne Techniken (C++, ATL, ActiveX,...)
= Ziel: Anschliel3ende Wartung wieder Inhouse

= Ergebnis: 90% der Anforderungen
15% mehr Budget / Zeit




Zusatzliche libraries
verwendet (STL, Rogue
Wave)

Nicht buildbar (proprietare
MAKE-Umgebung)

Dateiabzug nicht vollstandig

Russische Code-
Kommentare

Private Sub Up_Str_App()
TM = Time 'TlpounTtaTth TekyLlee BpemMs

TTMS = Len(TM) '‘lNnHa CTPOKM C BpEMEHEM
TTM = Mid$(TM, 7, 2) 'BblaenuTb CEKyHAbI

Fori=0To TTM 'TIOBTOPUTb LMK CTOSMBKO
pas, CKOJIbKO CeKyHA

Next i

' 3anonHnTb BEPXHIOK CTPOKY Maccusa field(i, 5)
Fori=0To7

field(i, 5) = Int((20 * Rnd) + 1)
Next i

'‘3anoNHUTL BEPXHIOK CTPOKY HOMUHaNnamu, Konmpys
nx 3 Label56

Field_Fill 'TlepepucoBaTb 3Ha4eHUs Ha 3KpaHe, C
HOBbIMW 3HAYEHUSIMU BEPXHEN CTPOKMN

End Sub




= Anforderungen und Konzepte Inhouse

» Intensiver, regelmaldiger Mitarbeiteraustausch

= Festpreis

» Geschatzter Entwicklungsaufwand: 4 Mannjahre

» Auftrag: Zukunftsfahiger JAVA-Auskunftspilot mit einfacher GUI,
plattformunabhangig, hoch performant

L o I

Ziel: Anschlielendes Insourcing

= Ergebnis: 100% der Anforderungen e
0% Budget bzw. Zeituberschreitung




= GUI volistandig in
Macromedia Flash
geschrieben
= Lieferung inkl. vollig {
unbenutzter 3rd-pty- 2145
Produkte Py ! ::) < 2222
= Keinerlei = 2235
Systemubersicht 145 2658
= Kryptische Ablagestruktur o7
(nur nummeriert) :|<12 z;




Modelle

Softwareentwicklung

= Vor-Ort Unterstltzung
Vor-Ort/Offshore-Mix

= Vor-Ort-Bruckenkopf,
Offshore-Entwicklung

» |nland-Bruckenkopf,
Offshore-Entwicklung

= [soliertes Offshoring-Team

» Schlusselfertige Offshoring-
Losung

= Auslagerung der Wartung zu
einem Offshore-Partner

Typical Onsite Offshore Activity Mix

(Application Development Projects)

100%
Offshore

100%
Onsite
Requirement Analysis
Scope of Work Defn
Project Plan Preparation
Functional Specification
Technical Design

Build & Test

Integration Testing

Acceptance Testing and

Go Live
Production Support

& Maintenance
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REMEMBER , QUALTTY
| 15 OUR TOP PRIORITY.

IF WE COULD MAXIMIZE
SHAREHOLDER VALUE

BY SELLING LOWER
| QUALTTY ITEMS. ..

QUESTION: IS5 IT
MORE TMPORTANT

ICUESTION : I8 QUALITY
{MORE TMPORTANT THAN

QOH...T FORGOT
| ABOUT THAT ONE.

. JWIOULDH T WE HAVE I' SURE ITS IM
A FIDUCIARY RESPON- THE TOP FOUR.
SIBILITY TO DO ITT s s

LHAT 1IF
HAD TO LIE
TO ACHIEVE
QUALITY?




Wie sieht der Code aus?

A\ I\ P AR
'I/”.' N e

Erwartet
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Aufwande: * Wartungskosten: *

Andlyse3tn
Spezifikation:3%

Implsmentisrung:
7%
Code
verstehen: 47%

Test :15%

VWartung:67%

* Accenture, Microsoft, SQS, Balzert

wﬁung:ﬁ%

Dokumentation
6%

Test:28%

12



* An welchen Krankheiten leidet mein System? Kann ich diese
vorab diagnostizieren?

» Was bedeutet das bezuglich Wartung, Fehleranfalligkeit,
Verstandlichkeit?

= Wie hoch sind die Folgekosten”? Kann ich diese begrenzen?
= Wo sind die Schwachstellen, die Probleme bereiten werden?
= Wie kann ich mein System verbessern?

= Stimmt meine Implementierung mit dem Entwurf Uberein?
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Bewertungs-Pyramide

Ansatz:
1. Automatische/analytische
Bewertung innerer
Softwarequalitat
2. Manuelle Verifikation
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Beschreibung

Eine Klasse beinhaltet die gesamte Intelligenz des Systems. Diese ,Gott-Klasse® fuhrt
die Mehrheit der Arbeiten selbst durch, nur wenige triviale Aufgaben werden an andere
Klassen delegiert.

Problem

Schwer wiederverwendbar. Schwer verstandlich. Grundidee der Objektorientierung
verletzt.

Erkennung
= Grofd und komplex

= Massive Nutzung von Daten anderen Klassen (direkt und durch
Access-Methoden)

= Geringe Kohasion in Methoden der Klasse (Methoden gehodren nicht
logisch zusammen)

Refactoring
mAufsplitten der Klasse
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CoreFactory
Beschreibung | S
,Eingehende“ Kopplung: : l'\w E
Sehr viele verschiedene AN : = :
. . i} 1} igin] i o 1]
Module rufen eine Funktion auf. ! 0 3 R

Problem

Eine Anderung in dieser Methode zieht Anderungen in allen aufrufenden
Funktionen nach sich, Wartung wird erschwert.

Erkennung
m Aufruf einer Methode von sehr vielen verschiedenen anderen Methoden
= Aufrufende Methoden gehoren zu vielen verschiedenen Klassen




Komplexitat

Viele Werte in diesem
Bereich indizieren
exponentielles Wachstum:

schlecht
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Antipatterns Ubersicht
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Wartungskosten

Komplexe Klassen, hohe Kopplung und wenige Kommentare machen es schwierig,
den Quellcode zu verstehen. Dadurch steigt der Aufwand fur Wartung, zukunftige
Erweiterungen oder der Fehlersuche. Es wird schwierig, neue Entwickler schnell
einzuarbeiten. (Vor allem in Festpreisprojekten kann durch die Mdglichkeit, Code
schnell andern oder adaptieren zu kbnnen, die Marge vergrolRert werden).

Qualitat

Je komplexer die Klassen (GrofRe und zyklomatisch) und je hoher die Kopplung, desto
hdher wird der Testaufwand und desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass Probleme in
der Testphase nicht gefunden werden. Wahrend der Supports wird es schwieriger
Problemursachen zu identifizieren. Stabilitat ist schwieriger zu erreichen.

Time to market

Der Aufwand um komplexen Code zu erweitern ist hoher, die Entwicklung langsamer;
Auswirkungen der Anderungen auf Architektur und Funktionalitat sind fiir die Entwickler
schwer zu verstehen. Seiteneffekte in Gottklassen und —methoden sind schwer
vorhersagbar aber sehr wahrscheinlich.

Wiederverwendbarkeit
Gottklassen und —methoden sind schwierig wiederzuverwenden, Code wird dupliziert
oder noch einmal neu entwickelt.
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Mit:
» Sorgfaltiger Auswahl von Partner und Projekten
» Ausreichend Aufschlag auf Aufwandsabschatzungen
» Geduld und Ausdauer, ausreichend Anlaufzeit
= Modell: “Verlangerte Werkbank”
= Genauen Vorgaben und Kontrollen bezuglich
"Prozess & Meilensteinen
»Qualitats-KPIs (insb. “innere” Code-Qualitat-Messung)
=Team-Mitarbeitern
=*Mikro-Management

konnte Offshore-Outsourcing erfolgreich durchgefluhrt werden



» Beratung Offshoring
Prozesse, Partner, Voraussetzungen

= SW Analysen & Assessments

* Transparenter Blick auf die Software und ihrer
Struktur — schnell und kosteneffektiv

= Sofortige ldentifikation verbesserungsfahiger
Bereiche, Fruherkennung von Mangeln

* Momentaufnahme als Basis zur Messung von
Softwarequalitat und deren Anderung Uber die
Zeit
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Inner quality assessment

Size 1.000.000 LOC Size 1.000.000 LOC
Review-5peed 125 LOC /H Preparation 2 DAYS
Effort 8000 HOURS On site data gathering 10 DAYS
“Effort 4.5 years Analysis 6

Resumee / Recommendations 2
*Assumption 220 working days / year, 8 h/day Effort 20 days




Heutige Kernprobleme in der SW-Entwicklung:
= Steigende Komplexitat

= Explodierende Wartungskosten

= Mangelhafte Qualitat

Zukunft;

= Automatisierung der Software-Entwicklung — Einfuhrung
Softwarefabrik, die den Outsourcing Trend optimiert und
standardisiert.

= Dadurch starke Kosteneinsparung
= Volle Transparenz des Codes
=  Garantierte Qualitat



Kontakt!

Dr. Andreas Kotulla
Geschaftsfuhrer Telisys GmbH
E-Mail: andreas.kotulla@telisys.de
Tel.: 02241-879-4234

Mobil: 0176-48320404




Meinungen von Kunden

»lch war erstaunt, dass nach nur vier Tagen vor Ort die Problemstellen
identifiziert waren. Einen Grol3teil der Empfehlungen haben wir bereits

umgesetzt. «
Leiter Softwareentwicklung, Verteidigungsindustrie

»Sehr zuverlassig.«
Abteilungsleiter Softwareentwicklung

v’

yle atte nicht
1\ CALLW TV

N

vollstandig ist. Ich will die
Bereichsleiter

»Dies ist eine komplett neue Dimension«
Direktor System Consolidation, fhrender Netzbetreiber in Deutschland
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